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DOS

SENTENCA

| - RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL propée a presente Acéo
Civil Pdblica em face do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA,
CENTRO DE RECURSOS AMBIENTAIS -, CENTRO DE
RECURSOS AMBIENTAIS — CRA (sucedido pelo INSTITUTO DO
MEIO AMBIENTE — IMA) e do ESTADO DA BAHIA, em que sustenta
a competéncia da autarquia federal ambiental para licenciamento da
atividade de carcinicultura (criagdo de camarbes), Em 2006 a
COOPEX ~ Cooperativa dos Criadores de Camarao do Sul e Extremo
Sul da Bahia - requereu o licenciamento da atividade no Municipio de
Caravelas-BA, numa area de 1.517 ha. Segundo o MPF, a
competéncia do IBAMA funda-se no fato de que \a alividade se localiza

em zona costeira, utiliza-se de bens de dominio dafUniéo e, ainda, de
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que o impacto ambiental é verificado no ambito regional e/ou nacional.
invoca o principio da precaucgao.

A fl. 391, requerimento da Ordem dos Advogados do Brasil
para intervir no feito, na qualidade de assistente litisconsorcial do
autor, o que foi deferido (fl. 769).

Apos regular citagdo, o IBAMA contesta o feito alegando, em
apertada sintese, que a localizagdo da atividade na zona césteira, a
utilizacdo de bens de dominio da Unido e o impacto indireto em
ambito regional ou nacional ndo tém o conddo de ftransferir a
atribuicio do licenciamento da atividade para a referida autarquia
federal (fls. 394/410).

O IMA também contesta a acdo sustentando que compete ao
Conselho Estadual de Meio Ambiente — CEPRAM o licenciamento da
atividade de carcinicultura no Municipio de Caravelas/BA, nos termos
do inciso VI, do art. 7°, da Lei Estadual n. 7.799/2001. Afirma que lhe
incumbe tdo-somente a realizagdo dos estudos e andlises técnicas
pertinentes, que culminardo com a elaboracéo de um Parecer Técnico
Conclusivo, o qual sera encaminhado ao CEPRAM para deliberacao
sobre a concessdo ou ndo da licenca. Alega que foi concedida pelo
CEPRAM a COOPEX, Licenga de Localizacéo) qie ndo da direito ao
empreendedor de realizar qualquer intervencao Ngjca na area. Isso s6

* Sentenca classificada como Tipa 4, para fins da Resolugfio n, 535/2006, g6 CJ !\
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pode ocorrer mediante a obtencdo de Licenca de Implantagdo e
Licenca de Operagdo, apreciadas em fase posterior. Reafirma a
competéncia do 6rgdo estadual para licenciamento da atividade de
carcinicultura e alega que néo ha que se falar em impacto nacional ou
regional.

A fl. 728 decretou-se a revelia do Estado da Bahia.

Pela decisdo de fls. 765/769, deferiu-se, em parte, o pedido
liminar para determinar a paralisacdo imediata do processo de
licenciamento de atividade de carcinicultura no Municipio de
Caravelas.

As fis. 774/775, a COOPERATIVA DOS CRIADORES DE
CAMARAO DO EXTREMO SUL DA BAHIA — COOPEX pleiteou seu
ingresso na lide, o que foi indeferido as fls. 866. Contra esta decisao
foi interposto agravo, tendo este Juizo se retratado as fls. 891, para
admiti-la na lide.

Em audiéncia (fis. 906/907), verificou-se a inexisténcia de fatos
controversos. Consignou-se a substituicgdo do CRA pelo IMA -
INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DA BAHIA, o qual

apresentou acordo de cooperacao técnica com o IBAMA, bem como a
Mocao 090 de 2008, do CONAMA, sobre a definicdojde competéncias

para emissdo de licenciamento ambiental para projetos de maricultura
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em aguas da Unido. Os referidos documentos se encontram as fls.
899/905.

Manifestacio da COOPEX as fls. 911/918 sobre os
documentos juntados pelo IMA.

A fls. 976 a UNIAQO FEDERAL declarou ndo ter interesse no

ingresso a lide.
H — FUNDAMENTOS

Ii. a. — PRELIMINAR — DA INCOMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL

Alegou-se a incompeténcia da Justica Federal. O fato de o
IBAMA, autarquia federal, figurar no p6io passivo desta demanda, por
si 86, afasta a alegacao ventilada. Como os fatos todos se entrelagam
em carater de prejudicialidade reciproca, a vis afractiva da Justica
Federal revela-se inconteste. Apenas para argumentar, caso 0
Ministério Publico ajuizasse a presente acdo apenas contra o IBAMA,

fatalmente teria o autor de trazer todas as pessosg todos os fatos

narrados na inicial a baila, para demonstrar a preteqsa irregularidade

do licenciamento ambiental no ambito do Estado.
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A competéncia sobre licenciamento de atividade de
carcinicultura € a prépria questdo de mérito. Como isso ndo se pode
definir a priori, tem-se necessariamente de se levar a questdo a
competéncia federal, que é englobante das trés esferas do Executivo,
quando estas tenham de estar em Juizo.

lI.b. - DOS FATOS

A questdo fatica ndo é controversa, conforme consignado em
audiéncia (fl. 906). Por isso, ndo houve necessidade de producio de
provas para além das documentais trazidas pelas partes. O objeto da
lide se limita a determinar qual o ente, se federal ou estadual,
competente para o licenciamento da atividade de carcinicultura,
guestao puramente juridica.

Nessa ordem de idéias, os enunciados faticos incontroversos
fundamentais e relevantes para a posterior decisdo podem ser assim
definidos: a) os érgéos ambientais da Bahia informam que se
entendem competentes para o licenciamento da atividade em
questao; b) o IBAMA, por sua vez, pela sua Divisdo de Licenciamento,
consoante o oficio 195/2006-DILIC/IBAMA (fls. 411 e segs.), nédo
acatou a recomendacgdo do MPF de assumir o licenciamento em tela;
e ¢) No dia 19 de maio de 2006 o0 CEPRAM-BA
localizagao a COOPEX, o que confirma as definicdes de competéncia

no dmbito administrativo (fi. 533).
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A Licenca de Localizagdo foi deferida a COQOPEX (fis.
533/536), de quem foi exigida a apresentacéo de EIA/RIMA (fis. 304).

ii.c. - DO DIREITO

Os pedidos foram de: a) declaragao de nulidade das licengas ja
concedidas pelo Estado da Bahia; b) condenagéo do IBAMA na
obrigacdo de fazer, consistente em assumir a responsabilidade pela
conducdo do licenciamento da atividade proposta pela COOPEX no
Municipio de Caravelas; c) condenagao do IMA e do ESTADO DA
BAHIA na obrigacdo de fazer (rectius: nao fazer), consistente em
abster-se de analisar, fornecer ou renovar qualquer licenca ambiental
relativa ao empreendimento em questao; d) condenacao do IMA e do
ESTADO DA BAHIA na obrigagdo de fazer, consistente em

encaminhar ao IBAMA toda a documentagio referente ao assunto.

Apesar de todas as manifestacoes contrarias a implantacéo do
empreendimento, deve-se ater para 0s estreitos limites dos pedidos
formulados pelo MPF, que, apesar de estar desdobrado em diversas
obrigagbes de fazer, na verdade orbitam sobre uma mesma & unica
questdo, que € a de saber se O IBAMA é o 6rgéo licenciador da

atividade em tela.

Que o IBAMA & orgdo fiscalizador, nao resty djvida, assim

como qualquer ente das trés esferas do Executivo (Unigo, Estados e
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Municipios), no exercicio do poder de policia que lhes é inerente em

competéncia concorrente.

Que o MPF, IBAMA e outras entidades legitimadas podem
propor agao civil pliblica ambiental contra o empreendimento, também
ndo resta divida. Isso importaria um exame sobre a possibilidade de
licenciamento em contraste com a atividade e, em caso positivo, se as
licencas expedidas ndo extrapolam a legalidade no plano juridico e
fatico. Mas nada disso esta aqui agitado. A ag8o néo se dirige contra
o empreendedor ou contra a expedi¢do da licenga ou contra a

atividade em si.

Os pedidos voltam-se estritamente para a questdo da

competéncia administrativa.

Tratando-se de competéncias administrativas concorrentes, a
quem cabe o licenciamento? Essa é uma das questbes mais
tormentosas de Direito Ambiental. Por falta de uma legislagéo no
plano ordinaric mais contundente, ha muitas zonas cinzentas, um
emaranhado de argumentos tépicos que nem sempre se aplicam ao
caso. Adota-se o pouco sélido critério da preponderéncia do interesse

e, conforme a perspectiva, esse interesse pod der para o Estado,

pen
Unido ou Municipio, ao sabor de uma competente ajgumentagao.
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Além disso, hd uma sempre presente desconfianca quanto 3
seriedade dos licenciamentos estaduais emitidos pelos 6rgaos
ambientais do Estado da Bahia. Essa desconfianga esta bem fundada
e ja constatadas em diversos oufros processos nesta Subsecdo
Judiciaria. Mas, nao se pode retirar uma competéncia estadual para o
licenciamento, reconhecido pelo préprio IBAMA e pela legislacdo de
regéncia (art. 4° Ill e 5° da Resolugdo CONAMA 237/97, Mocao
CONAMA 090/2008), porque as instituicées estaduais encarregadas
do licenciamento ndo sao confiaveis. O aperfeicoamento das
instituicbes passa também pelo exercicio de suas competiéncias e o

crivo dos 6rgaos fiscalizadores e do Judiciario.

Ou seja, se ha falhas no licenciamento estadual, deve-se
ataca-lo por acéo propria. Se ha implantacido em zonas de interesse
ecologico, deve-se frazer esse fatc em agdo que impugne o©

licenciamento, ndo a competéncia para emiti-lo.

Além disso, como ja reiterado, o IBAMA nZo perde a sua

competéncia fiscalizadora.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENT
formulados pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
processo com resolugdo de mérito (art. 269, |, do CPC).
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